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León, Guanajuato, a 10 diez de diciembre del año 2010 dos mil diez. . . . . 

V i s t o s para resolver  los autos del proceso administrativo identificado con el número 348/2010-JN, promovido por la ciudadana María Elena Torres Velázquez;   y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :
SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que se ostentó sabedora la actora de la emisión de los actos impugnados; que fue el 7 siete de agosto de 2010 dos mil diez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           
TERCERO.-  La existencia del acto impugnados, consistentes en el acta de infracción, y en el procedimiento, individualización, imposición y cobro una multa por conducir en estado de ebriedad, se encuentra debidamente acreditada en autos con los originales, tanto del acta de infracción número T-4014452 (T guión cuatro-cero-uno-cuatro-cuatro-cinco-dos), de fecha 7 siete de agosto de 2010 dos mil diez; como del recibo número 3377-0 tres mil trescientos setenta y siete guión cero, por la cantidad de $3,100.00 (Tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional); que obran en el secreto de este Juzgado (visibles en autos, en copia certificada, a fojas 4 cuatro y 5 cinco); los que anexados por la actora y admitidos como prueba de su intención, merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de documentos públicos emitidos por los servidores públicos demandados en el ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . .  

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Agente de Tránsito Fernando Bárcenas Torres, en fecha 7 siete de agosto del 2010 dos mil diez, levantó a la ciudadana María Elena Torres Velázquez, el acta de infracción con número de folio T-4014452 (T guión cuatro-cero-uno-cuatro-cuatro-cinco-dos); en el lugar ubicado en Boulevard Alonso de Torres, esquina Blvd. Campestre, de la Colonia Panorama de esta ciudad-, señalando como motivo “No respetar luz ambar del semáforo”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Además de lo anterior, el Agente de Tránsito en comento, presentó a la impetrante del proceso, ante el Oficial Calificador en turno, practicándosele examen medico, en el que se le diagnosticó como ebria incompleta y, que por esa causa, se le impuso una multa por la cantidad de $3,100.00 (Tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional), multa que, a fin de obtener su libertad, pagó, extendiéndosele el recibo que anexa; siendo que para la actora tanto el levantamiento del acta de infracción, como el procedimiento de calificación, individualización, imposición y cobro de la multa, son ilegales, porque niega haber cometido infracción alguna; que ninguno de los actos impugnados se encuentran fundados y motivados; y, que no hubo una audiencia previa, constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

QUINTO.- Por cuestión de orden público y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, las autoridades demandadas no hicieron valer causales de improcedencia o sobreseimiento, en tanto que de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de alguna que impida el estudio al fondo de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por la actora; iniciando, en primer lugar, con los expresados respecto del acta de infracción; siendo necesario, como preámbulo, el señalar que para este juzgador, la negativa lisa y llana de la actora, de haber cometido la infracción, no surte efecto a fin de que sea el Agente de Tránsito demandado, quien deba probar los hechos que motivan el acta combatida, como lo dispone el artículo 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que aunque la negación no envuelve ninguna afirmación de forma expresa, si lo hace de manera tácita al decir en el capítulo de hechos de su demanda: “El día 07 de agosto de 2010, una persona... que portaba el uniforme de agente de Tránsito ... me indicó que detuviera mi vehículo y me detuvo levantando un acta de infracción...”; por lo que al no existir pruebas que robustezcan esa negativa lisa y llana; con la propia acta impugnada se demuestra  por sí sola haberse cometido ese hecho sancionado, ya que siguiendo el principio de derecho que establece “el que afirma está obligado a probar”, este principio se cumple precisamente con el documento consistente en el Acta de Infracción, ya que con su exhibición se demuestra la infracción, acta en la que el Agente señaló el lugar y hora en que se percató de la comisión de la infracción, en este caso, por no respetar la luz ambar del semáforo; en virtud de que dentro de las atribuciones de la Dirección de Tránsito Municipal, conforme a lo que establece el artículo 42 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, entre otras, está la de elaborar las actas de infracción a los conductores de vehículos por violaciones al señalado ordenamiento municipal; constituyéndose así las actas de infracción; al ser expedidas por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones, en documentos públicos, conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; las que hacen prueba plena, atento a lo dispuesto por el artículo 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado; sin que el hecho de hacer prueba plena, se traduzca en forma alguna en dejar a la impetrante del proceso, sin defensa, porque ésta estuvo en posibilidad de rendir pruebas que estimare necesarias para destruir la eficacia probatoria de dicha acta, lo que en la especie no se dio, toda vez que la  actora no acreditó con medio de prueba alguno, su afirmación implícita de que circulaba a la velocidad permitida; por lo tanto no desaparece la presunción de legalidad del acta impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Establecido lo anterior, en el primer concepto de impugnación, la actora expresa en esencia que el acta de infracción carece de los elementos previstos por el artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que carece de la debida fundamentación y motivación y además niega lisa y llanamente haber cometido infracción alguna, agregando que: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“El acta de infracción carece de fundamentación toda vez que se sustenta en normas que no resultan aplicables al caso que nos ocupa, toda vez que de la lectura del numeral 73 de la Ley de Tránsito y Transporte del Estado de Guanajuato no se observa que el mismo contenga los dispositivos que sustenten el actuar de la autoridad denominada tránsito 339.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Asimismo... el formato contiene diversos ordenamientos legales, por lo que al asentar en apartado artículos infringidos el número 7 fracción VI, no designa de manera indubitada a cual de los cuatro ordenamientos que contiene el acta de infracción se refiere.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“Igualmente, carece delos elementos de validez al no asentar en dicha acta la hora en que se cometió la supuesta infracción, ni asienta en la misma el documento que nos retuvo, además de ser omiso en determinar el punto de referencia en donde aconteció la infracción señalada.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, el Agente de Tránsito demandado, al contestar la demanda, refirió en forma general, que la boleta de infracción sí se encuentra debidamente fundada y motivada, exponiendo: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“En virtud… del acta de infracción ahora impugnada, si contiene los siguientes elementos: a) preceptos legales aplicables, b).- relato pormenorizado de los hechos temporales, espaciales y circunstanciales, y c).- argumentación lógica jurídica que explica… los preceptos ley tienen aplicación al caso concreto” . 

Una vez analizadas las constancias que integran la presente causa administrativa, en especial el acta de infracción impugnada, para este Juzgador el concepto de impugnación resulta infundado, respecto a la indebida fundamentación que refiere la actora, en el sentido de que el acta se sustenta en normas que no resultan aplicables, como lo es el artículo 73 de la Ley de Tránsito y Transporte del Estado de Guanajuato y a que no se designa de manera indubitada a que ordenamiento corresponde el artículo infringido, que dice fue el artículo 7 fracción VI, por las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Contrario a lo expresado por la actora, el acta de infracción materia de la litis, por un lado, no contiene como sustento para el actuar del Agente demandado, el artículo 73 de la Ley de Tránsito y Transporte del Estado de Guanajuato; pero si se aprecia que contiene el artículo 42 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, dispositivo legal que si sustenta el actuar de los Agentes de Tránsito para señalar las infracciones al ordenamiento legal antes citado y para hacerlas constar en actas; y, por otro lado, en el acta de infracción sí se señala a que ordenamiento legal corresponde el artículo infringido (que no es el 7 fracción VI como erróneamente lo dice la actora, sino el 12 fracción III), pues en el cuerpo de la propia acta consta impreso el nombre del ordenamiento legal que resulta aplicable, el cual es el Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En efecto, en el acta impugnada, casi al centro de la misma, se observan tres columnas, en donde, de izquierda a derecha, la primera contiene impreso “Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato”; la segunda, “Artículos Infringidos”; y, tercera, “MOTIVO DE LA INFRACCIÓN”, en donde se debe entender que al señalar el o los artículos infringidos, éstos se refieren al Reglamento de Tránsito Municipal ya mencionado.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, en cuanto a la indebida motivación que refiere la actora, también es infundado el concepto de impugnación; pues contrario a lo expresado por ella, en el acta de infracción que nos ocupa, se aprecia indubitablemente: la hora en que se cometió la infracción, esto es a las 04:05 cuatro horas con cinco minutos; el documento que se retuvo en garantía, que fue la tarjeta de circulación; y, que el punto de referencia en donde aconteció la infracción señalada, lo fue en la esquina de Boulevard Campestre; por lo que no tiene razón en los señalamientos vertidos y que eran tendientes a demostrar la indebida motivación, lo que no consiguió. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Asimismo, respecto del concepto de impugnación en análisis, este resolutor determina que también es insuficiente en lo general; toda vez que la actora no controvirtió todas las consideraciones y fundamentos torales del acta impugnada, cuando, por sí solas, sustentaban el sentido de aquella, por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos continúan rigiendo el sentido del acta, ello conforme a lo que se establece en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
"CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO. SON INSUFICIENTES. Los conceptos de violación deben estar relacionados directa e inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado, para que de esta forma queden de manifiesto los vicios de que adolezca; por tanto si el quejoso omite hacerse cargo de algunas consideraciones en que se apoyó la autoridad responsable y no las combate, el Tribunal Colegiado no está en aptitud de examinar la constitucionalidad de éstas y por consecuencia deben subsistir." SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 297/90. Roberto González Granados. 15 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Vicente Martínez Sánchez. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo VI, Materia Común, Segunda Parte, tesis 716, página 482. No. Registro: 208,986. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 86-1, Febrero de 1995. Tesis: VI.2o. J/352. Página: 45. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Así las cosas, al resultar infundados los argumentos expresados en el primer concepto de impugnación esgrimido en contra del acta de infracción impugnada e insuficiente dicho concepto en su conjunto;  y, toda vez que no se aportaron elementos que desvirtuaran la presunción de legalidad de dicha acta; se concluye que es procedente reconocer totalmente su legalidad y validez, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Continuando con el estudio de los conceptos de impugnación; en este punto se debe aclarar que no se analiza el segundo concepto de impugnación hecho valer, toda vez que el mismo se expresa en cuanto a la calificación de la infracción antes señalada, respecto de la cual se tuvo por no promovido el presente proceso, tal y como se dejó establecido en el Resultando Segundo de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- Por lo que corresponde al acto impugnado consistente en el procedimiento de calificación, imposición y cobro de la multa por la cantidad de $3,100.00 (Tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional) con motivo de conducir vehículo en estado de ebriedad, se procede a analizar el concepto de impugnación esgrimido en relación al mismo, como lo es el marcado como TERCERO. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, en el Tercer concepto de impugnación, la parte actora expresa en lo esencial que la multa impuesta por el Oficial Calificador, carece de la debida fundamentación y motivación; precisando que esto es porque carece de las circunstancias de tiempo modo y lugar, porque no se hace referencia a la adecuación de los hechos al precepto jurídico que se pretende aplicar, para concluir diciendo: “Luego entonces, no puede considerarse fundada la imposición de la multa, al carecer de audiencia previa de calificación…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“El acto administrativo…, se emitió violentando mi garantía de audiencia previa, toda vez que no existió en la realidad y únicamente se me obligo a pagar para no verme privado de mi libertad…” (Lo subrayado es nuestro). . . . . . . . . . . . 

Por su parte, el Oficial Calificador, al dar contestación a la demanda, como argumentos para demostrar la ineficacia de lo antes expresado por la actora profirió: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Es ineficaz lo argumentado en contra del suscrito... en virtud de que de sus razonamientos no se desprende agravio alguno, ya que simplemente cita los artículos y no precisa en que consiste su estado de indefensión, toda vez que sí cometió la infracción de conducir en estado de ebriedad... y por lo que corresponde al Suscrito manifiesto que se realizaron en el proceso formal acciones contundentes… ahora en cuanto al derecho de audiencia se le otorga como queda demostrado en el mismo documento respectivo que se anexa.”. . . . . 

Para concluir: “Es ineficaz su impugnación… ahora en cuanto a lo que describe a que no se realizó el procedimiento cabe señalar como se reitera, que previo a la sanción se determina con el dictamen médico correspondiente, y el derecho de audiencia que se le realizó…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Una vez analizado el acto impugnado, este Juzgador estima fundado el concepto de impugnación en estudio, conforme a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . 


Del análisis de las constancias que integran la presente causa administrativa, este Juzgador advierte que, efectivamente, el licenciado Eduardo Vázquez Páramo, en su carácter de Oficial Calificador, calificó la infracción e impuso la sanción de multa por la cantidad de $3,100.00 (Tres mil  cien pesos 00/100 moneda nacional), con motivo de conducir vehículo en estado de ebriedad, sin haber respetado la garantía de audiencia de la infractora, tal y como lo dispone el artículo 223 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; puesto que ni del recibo de pago que se le entregó a la actora, ni del la boleta de control de su detención, realizada en la fecha en que ocurrieron los hechos, misma que le fue admitida al demandado como prueba de su intención (visible a fojas 23 veintitrés de este expediente), se desprende que se le haya respetado tal derecho; pues no obra manifestación alguna por parte de la ciudadana María Elena Torres Velázquez en tal sentido, al no constar la firma de la justiciable en dicha boleta de control que permita establecer que la audiencia se llevó de la manera señalada; por lo que no existe la certeza jurídica de que se le haya dado la oportunidad de alegar y de ofrecer y desahogar las pruebas en las que fincara su defensa; lo que es más, tampoco se aprecia de forma alguna la firma de testigos de asistencia que en un momento dado pudieran dar certidumbre de que se desahogó la audiencia de calificación; lo que no se hizo de manera alguna; por lo que en efecto, la imposición de la multa es ilegal al no respetarse la garantía de audiencia de la actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Asimismo, examinando lo expresado acerca de la indebida fundamentación y motivación de la sanción de multa; resulta fundado, únicamente en cuanto a la motivación; pues efectivamente el acto impugnado no está debidamente motivado, pues lo plasmado en el documento -recibo número 3377-0 (Tres mil setecientos setenta y siete guión cero), en donde consta su existencia y que fue impuesta por el motivo de “conducir vehículo en estado de ebriedad Art. 35 Reg. Tto. Mpl.” resulta a todas luces insuficiente para motivar el acto, no cumpliéndose en el caso concreto, la garantía de legalidad, que consiste en que todo acto de autoridad que incida en la esfera jurídica de un particular debe encontrarse debidamente motivado; pues para cumplir con dicho requisito el Oficial Calificador demandado debió expresar razonamientos por los que se consideraba que los hechos desplegados por la ciudadana María Elena Torres Velázquez, se adecuaban al precepto que se consideró infringido; aunado al hecho de que no hace referencia alguna a las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasión en que se produjeron los hechos que dieron lugar a la falta o infracción; toda vez que las mismas no quedan precisadas en el recibo de pago donde consta el acto impugnado; ello no obstante a que en el propio recibo se diga que la multa fue impuesta y notificada en la audiencia de calificación respectiva y que consta en la boleta de control del sistema de registro electrónico, misma que la autoridad demandada aportó y ofreció como prueba al producir su  contestación; sin embargo dicha boleta carece de la firma de la justiciable, elemento que, en su caso, daría la certeza de que la autoridad demandada al emitir el acto impugnado, lo hizo fundada y motivadamente; sin embargo al no hacerse así y al constar la existencia del acto materia de la litis sólo en el recibo a que ya se ha hecho mención, es que resulta fundado el concepto de impugnación examinado; sobre todo porque en dicho recibo se señala que el concepto de la multa es por conducir un vehículo en estado de ebriedad, lo que resulta en una indebida e insuficiente motivación. . . . . . . . . . . . . 

Respecto de la indebida fundamentación del acto impugnado que hace valer la actora; no se acredita; dado que su análisis debe partir de los conceptos de impugnación que se planteen en la demanda; en la que la actora únicamente refirió que en el recibo la autoridad demandada no precisó su competencia para emitir la multa; siendo que en dicho recibo se establecen diversos preceptos del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato, los que sí refieren la competencia del Oficial Calificador; por lo que no resulta fundado el concepto de impugnación, en cuanto a la indebida fundamentación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar fundado el Tercer concepto de impugnación, por encontrarse demostrado que no se respetó la garantía de audiencia de la infractora al momento de calificar e imponer la sanción de multa y que, al constar el acto impugnado (multa) sólo en el recibo número de folio 3377 0 (Tres mil trescientos setenta y siete guión cero), de fecha 7 siete de agosto del 2010 dos mil diez; el mismo no se encuentra debidamente motivado; por lo que la multa impuesta por el Oficial Calificador demandado resulta ilegal; al actualizarse las causales de nulidad previstas en las fracciones II y III, del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en consecuencia, procede decretar la nulidad total de la multa que por la cantidad de $3,100.00 (Tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional), le fue impuesta a la ciudadana María Elena Torres Velázquez. 
Al caso resulta, en cuanto a la motivación, aplicable la tesis de Jurisprudencia siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento." No. de Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s):Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: III, Marzo de 1996. Tesis: VI. 2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así también, resulta aplicable el Criterio sustentado por la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, contenido en la publicación denominada “Criterios 2000-2008”, en su página 307 trescientos siete y que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CALIFICACIÓN LEGAL DE LA INFRACCIÓN. Requisitos Que debe reunir la.- De conformidad con lo que establece el artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, para que el acto administrativo sea legalmente valido debe reunir una serie de requisitos, entre otros, que sea emitido por escrito y por autoridad competente, de tal forma que, para que se tenga como legalmente pronunciado, es necesario que la autoridad invoque los preceptos legales en que funde su competencia; de suerte que, si el documento original no ostenta sello alguno de la dependencia ni el nombre y cargo del servidor público que calificó la boleta de infracción, los preceptos legales que se citan en la misma no pueden entenderse aplicados por autoridad competente, presupuesto necesario del acto de molestia, sin el cual no es dable que produzca efecto jurídico alguno en perjuicio del hoy actor.” (Exp. 200/4ª.Sala/08. Sentencia de fecha 16 de julio de 2008. Actor: Martín Rodolfo Muñoz). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por último, se procede a valorar la prueba documental aportada juntamente a su contestación de demanda; consistente en el dictamen médico a conductores de vehículos número 261,310 (Doscientos sesenta y un mil trescientos diez), de fecha 7 siete de agosto de este año, elaborado aparentemente por el médico Camilo García Manríquez; al cual no se le otorga valor probatorio alguno; toda vez que no obstante que se señala que dicho examen lo elaboró el Médico referido, en el mismo se contiene una firma diversa, pues se lee en el citado apartado: “Dr. Contreras”; además de que la probanza es irrelevante, en cuanto a que no es una prueba idónea para demostrar la legalidad del acto impugnado, esto es, que la sanción de multa impuesta, se encontrase debidamente motivada y que se haya respetado la garantía de audiencia de la parte actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

OCTAVO.- Toda vez que en el presente asunto, respecto de la multa impuesta por el Oficial Calificador, resultó fundado el Tercer concepto de impugnación expresado; y que el mismo es suficiente para decretar la nulidad total del acto impugnado, resulta innecesario el estudio del cuarto concepto de impugnación esgrimido por la impetrante del proceso, ya que su análisis no afectaría en forma alguna el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, visible a página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

NOVENO.- De lo pretendido por la actora, se encuentra también lo concerniente a la devolución de la cantidad pagada por concepto de multa; lo que se traduce en la condena a la autoridad para el pleno restablecimiento del derecho violado; acción prevista en la fracción III del artículo 255  del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al respecto, a juicio de este Juzgador, es procedente reconocer el derecho de la actora a que se le devuelva el monto erogado por concepto de la multa impuesta, por la cantidad de $3,100.00 (Tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional); ya que al decretarse la nulidad de dicha multa; en consecuencia, debe devolverse la cantidad que se pagó por tal concepto y que ampara el recibo número 3377 0 (Tres mil trescientos setenta y siete guión cero). . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracciones I y II y 302, fracciones II y III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . .  


SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . . .
TERCERO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez del acta de infracción número T-4014452 (T guión cuatro-cero-uno-cuatro-cuatro-cinco-dos), de fecha 7 siete de agosto de 2010 dos mil diez; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Se decreta la nulidad total de la multa que, por la cantidad de $3,100.00 (Tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional), fue impuesta a la ciudadana María Elena Torres Velázquez, el 7 siete de agosto del 2010 dos mil diez. Ello de conformidad a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas también en el considerando Séptimo de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . .  

QUINTO.- Ha lugar a la devolución a la actora, de la cantidad de $3,100.00 (Tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional); cantidad equivalente al monto de la multa que le fue impuesta con fecha 7 siete de agosto del 2010 dos mil diez; misma que ha sido declarado nula y que la actora pagó ante el Oficial Calificador, extendiéndosele el recibo con número de folio ya señalado; por las consideraciones lógicas y jurídicas ex en el considerando Noveno de este veredicto; y, en atención a que el importe es entregado a la Tesorería Municipal de León, Guanajuato; gírese oficio a la Dirección General de Ingresos de la mencionada Tesorería, para que haga la devolución ordenada, lo que se deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que CAUSE EJECUTORIA la presente resolución; debiendo, dicha Dirección, informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo y acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

